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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 629
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. 1 lit. f)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 alin. 1 lit. f) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de Doina Gheorghe
in Dosarul nr. 507/36/2010 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens arata ca prevederile de
lege criticate, care reglementeaza cazurile de incetare a calitatii
de notar public, nu ingradesc dispozitiile art. 41 din Constitutie,
deoarece persoana care a ales aceasta profesie trebuie sa se
supuna tuturor rigorilor legii. In ceea ce priveste critica
referitoare la neclaritatea textului de lege criticat, arata ca acesta
cuprinde dispoziti de maxima generalitate, neputandu-se
preciza in textul de lege toate cazurile particulare si, prin urmare,
revine instantelor judecatoresti sarcina de a aprecia in ce
masura situatiile respective ar atrage sanctiunea incetarii calitaii
de notar public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 507/36/2010, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. 1 lit. f) din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad de reclamanta
Doina Gheorghe intr-o cauza de contencios administrativ avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare a ordinului privind
incetarea calitatii sale de notar public in cadrul Camerei Notarilor
Publici Constanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cd prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, in situatia in care principiile de
exercitare a profesiei sunt reglementate prin legi speciale, este
necesar si obligatoriu ca aceasta reglementare ,sa garanteze
ca modul de Tncetare a muncii nu reprezinta o interzicere a
exercitarii dreptului la munca si ca nu incalca principiul
constitutional al exercitarii neingradite a dreptului la munca”. Or,
prin dispozitiile de lege criticate se incalca dreptul de a munci
conform pregatirii profesionale de notar, in conditiile in care nu

se indica in mod explicit care sunt infractiunile pentru care
condamnarea definitiva il face pe autor nedemn de a mai
indeplini calitatea de notar.

Condamnarea definitiva pentru ,,sdvérsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei”
reprezinta o exprimare generica ce lasa la latitudinea factorului
de decizie sa aprecieze cand infractiunea este grava ori mai
putin grava sau cand infractiunea aduce atingere prestigiului
profesiei. Astfel, legiuitorul nu cuantifica gravitatea faptei si nici
nu defineste situatiile in care se aduce atingere profesiei, 1asand
o marja larga de posibilitati si de aprecieri, punand totodata
semnul egalitatii intre o condamnare la amenda penala si o
condamnare cu pedeapsa privativa de libertate. Or, desi
gravitatea faptei difera in cele doua situatii expuse, poate opera
incetarea calitatii de notar public in ambele situatii, daca asa
considera cel indreptétit sa emita decizia, potrivit dispozitiilor de
lege criticate.

Intr-o astfel de abordare, f&r& a fi indicate precis infractiunile
pentru care notarul condamnat definitiv devine incompatibil cu
aceasta profesie, dispozitiile de lege criticate incalca art. 41 din
Constitutie referitor la dreptul la munca si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului dreptului de a profesa ca notar, drept
castigat prin dobandirea legala a acestei calitati.

Totodata, considerad ca se incalca si dispozitiile art. 53
alin. (2) din Constitutie, intrucat masura dispusa nu este
proportionala cu situatia care a determinat-o. in speta, prin
ordinul emis i se interzice exercitarea profesiei de notar numai
pentru faptul ca s-a pronuntat o condamnare definitiva, fara ca
fapta pentru care a intervenit condamnarea sa fie in mod expres
prevazuta ca o cauza de incetare a activitatii.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate nu ingradesc, sub nicio forma, dreptul la munca sau
libertatea de alegere a profesiei ori a locului de munca. Astfel,
cel condamnat nu este impiedicat sa se incadreze in alta functie
decat cea cu care este incompatibila fapta ce constituie obiectul
condamnarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 alin. 1 lit. f) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi care au urmatorul cuprins:
»Calitatea de notar public inceteaza: [...] f) in cazul condamnarii
definitive pentru savérsirea cu intentie a unei infractiuni grave
sau care aduce atingere prestigiului profesiei;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala, dreptul la
munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera. Or, Curtea
observa ca dispozitiile de lege criticate nu ingradesc dreptul de
a munci conform pregatirii profesionale de notar sau alegerea
libera a profesiei de notar public, ci stabilesc un caz de incetare
a acestei calitati, si anume atunci cand notarul public a fost
condamnat definitiv pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei.

Curtea constata ca legiuitorul are atat competenta de a
reglementa conditile pentru ocuparea unor functii sau
exercitarea unor profesii, cat si competenta de a stabili cazuri de
incetare a acestora. Totodata, cazul reglementat de dispozitiile
de lege criticate nu este decéat consecinta logicad a condamnarii
definitive a notarului public pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei,
nefiind prin urmare de natura sa aduca atingere prevederilor din
Legea fundamentala cuprinse in art. 41 alin. (1) privind munca
si protectia sociald a muncii.

Referitor la dispozitiile art. 53 din Constitutie, Curtea observa
ca nu ne aflam in ipoteza restrangerii exercitiului vreunui drept
sau al vreunei libertati prin dispozitiile de lege criticate si, prin
urmare, aceasta norma constitutionald nu este aplicabild in
cauza.

Cu privire la critica referitoare la caracterul general al textului
art. 23 alin. 1 lit. f) din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, Curtea constata ca nici aceasta nu poate
fi primita, deoarece reprezintda un aspect care tine de
competenta instantelor judecatoresti investite sa aplice norma
de lege la speta dedusa judecatii. Faptul ca legiuitorul nu
cuantifica gravitatea faptei si nici nu defineste situatiile in care se
aduce atingere profesiei, 1asand o marja larga de posibilitati si
de aprecieri, astfel cum sustine autorul exceptiei, nu poate
conduce la neconstitutionalitatea normei de lege criticate atat
timp céat instanta de judecatd este competentd sa aprecieze
aplicarea legii la cazul dedus judecatii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. 1 lit. f) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de Doina Gheorghe in Dosarul nr. 507/36/2010 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 630
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia, exceptie ridicata de Wu Yuxin, prin
reprezentant legal Chen Ping, in Dosarul
nr. 11.779/302/RF/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.670D/2010 al Curtii Constitutionale.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.763D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
Han Biao in Dosarul nr. 45.225/3/RF/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind partea
Oficiul Roman pentru Imigrari, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

In ambele dosare se prezinta domnul loan Budura, interpret
autorizat de limba chineza.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca in aceste dosare
partea Oficiul Roman pentru Imigrari a transmis note scrise in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Autorul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.763D/2010 la Dosarul
nr. 3.670D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei,
precizand ca prin intoarcerea sa in China ar putea fi expus la
riscul aplicarii unor pedepse ori tratamente inumane ori
degradante sau chiar la pierderea vietii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. Precizeaza ca determinarea in
concret a conditiilor si eventualelor consecinte negative ale
intoarcerii in tara de origine asupra solicitantului dreptului de azil
reprezintd atributul exclusiv al instantei de judecatd care
analizeaza plangerea introdusa de acesta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 13 mai 2010 si 24 iunie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 11.779/302/RF/2007 si nr. 45.225/3/RF/2009,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, exceptie ridicata de Wu Yuxin, prin reprezentant legal
Chen Ping, si, respectiv, de Han Biao in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor introduse impotriva sentintelor prin care
le-au fost respinse plangerile formulate Tmpotriva hotararilor
Oficiului Roman pentru Imigrari de respingere a cererilor
acestora de acordare a statutului de refugiat sau a protectiei
subsidiare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate nu circumscriu suficient
de clar si neechivoc situatiile concrete ce pot fi considerate ca
fiind tratamente inumane sau degradante. Astfel, acestea nu
mentioneaza explicit motivul protejarii vietii de familie ca motiv
de acordare a protectiei subsidiare si nu includ nici teama privind
tratamentul la care ar putea fi supusi practicantii de Falun Gong
la intoarcerea in China. Se mai arata ca lipsa de precizie si
claritate a textelor de lege criticate constituie un impediment in
ceea ce priveste ,accesul la o judecata dreapta si la obtinerea
unei hotarari corecte”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 26 alin. (2)
pct. 2 nu sunt in contradictie cu dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza, in punctul sau de vedere transmis in
Dosarul nr. 3.763D/2010, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, Tntrucat prevederile art. 26 din Legea
nr. 122/2006 nu contravin dispozitiilor art. 22 din Constitutie si
nici celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, arata ca prin
numeroase decizii, dintre care pot fi amintite, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 654 din 11 mai 2010, Decizia nr. 287 din
18 martie 2010, Decizia nr. 1.192 din 24 septembrie 2009,
Decizia nr. 363 din 17 martie 2009 sau Decizia nr. 648 din
5 octombrie 2006, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate in prezenta cauza si prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale. In Dosarul nr. 3.670D/2010 nu
a transmis punctul sau de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile autorului
prezent, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 26 (,Protectia subsidiara”) alin. (2) pct. 2:

»(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [...]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
L..T.

Autorii exceptiei invoca dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutie raportate la cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care garanteaza dreptul la un proces echitabil, precum si
dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea fundamentala si ale art. 3
din aceeasi conventie, referitoare la interzicerea torturii, a
pedepselor si a tratamentelor inumane ori degradante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca argumentele formulate de autorii exceptiei
reprezinta, in realitate, critici referitoare la modalitatea de
aplicare in practica a prevederilor de lege ce formeaza obiect al
exceptiei. Or, astfel cum a precizat in repetate randuri (de
exemplu, Decizia nr. 217 din 15 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 31 martie
2011), lamurirea aspectelor legate de aplicarea si interpretarea
legii in spete individual determinate, stabilirea circumstantelor
specifice fiecarei situatii in parte, a riscurilor la care ar fi expusa
o persoana in cazul returnarii sale in tara de origine sunt atributii
ce intrd in competenta exclusiva a instantelor de judecata
investite cu solutionarea litigiilor in cadrul carora au fost ridicate
exceptile de neconstitutionalitate, excedand obiectului
controlului de constitutionalitate. Instanta de judecatd urmeaza
sa aprecieze daca, in functie de imprejurarile concrete
caracteristice fiecarei cauze, sunt aplicabile prevederile art. 26
alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, Curtea retine ca simpla invocare a
dispozitiilor constitutionale si conventionale care garanteaza
dreptul la un proces echitabil, in lipsa unei motivari a pretinsei
contradictii dintre acestea si textul de lege supus controlului, nu
reprezintd o veritabild criticad de constitutionalitate. De aceea,
exceptia astfel formulatad si motivata este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, exceptie ridicatd de Wu Yuxin, prin reprezentant legal Chen Ping, si de Han Biao in dosarele
nr. 11.779/302/RF/2007 si, respectiv, nr. 45.225/3/RF/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 631
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 99
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 99 din Legea nr. 122/2006 privind azilul Tn
Roménia, exceptie ridicatd de Ye Dimei in Dosarul
nr. 12.717/302/RF/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, lipsind
cealaltad parte, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita. Se prezinta domnul loan Budura, interpret autorizat
de limba chineza.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis la dosar note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicitd admiterea acesteia.
Arata ca i-a fost refuzatd sederea in Romania, desi sotul si
copilul sau se afla in mod legal pe teritoriul statului roman.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca
art. 105 din Legea nr. 122/2006 ofera posibilitatea contestarii in
fata instantei judecatoresti a hotararii de incetare a formei de
protectie, aceasta urmand sa aprecieze in concret daca se
justifica mentinerea formei de protectie, chiar daca au incetat
motivele pentru care aceasta a fost initial acordata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.717/302/RF/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 99 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, exceptie ridicata de Ye Dimei intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului introdus de Oficiul Roman pentru
Imigrari impotriva sentintei prin care a fost mentinuta forma de
protectie acordata, fiind admisa plangerea petentei impotriva
hotararii recurentului privind incetarea acesteia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt lipsite de precizie si
claritate, neindeplinind criteriul de calitate prevazut de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in intelesul dat de practica jurisprudentiald a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In conditiile lipsei de precizie si claritate cu
privire la situatii similare celei in care autoarea exceptiei se afla,
aceasta este lipsita de posibilitatea de a avea acces la o
judecata dreapta a cauzei sale si la obtinerea unei hotaréari
corecte, care sa fi asigure protectie impotriva riscului de tortura,
pedepse sau tratamente inumane ori degradante, avand in
vedere ca, in cazul intoarcerii Tn tara de origine, risca sa fie
supusa unei operatii de sterilizare, avand deja 3 copii, dintre
care 2 nascuti ilegal Tn Romania.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia nu este
intemeiata, intrucat dispozitiile art. 99 din Legea nr. 122/2006
sunt suficient de clare pentru a permite autoritatilor competente,
ce au misiunea de a dispune in acest domeniu, sa nu
savarseasca abuzuri in aplicarea acestui articol.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat&. In acest sens arata ca textul de lege criticat ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia i se
adreseazd sa inteleaga conditiile in care inceteaza protectia
subsidiara. Precizeaza ca, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, determinarea circumstantelor specifice
fiecarei situatii in parte, precum si aplicarea sau interpretarea
textului de lege criticat sunt aspecte ce excedeaza obiectului
controlului de constitutionalitate, acestea fiind atribute ale
organelor competente in aceasta materie sau ale instantei de
judecata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 99 din
Legea nr. 122/2006 sunt constitutionale. In argumentarea
punctului de vedere arata ca dispozitiile criticate contin norme
procedurale cu privire la conditiile incetarii protectiei subsidiare,
iar legiuitorul, in virtutea competentei oferite de art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentald, poate institui, Tn considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitati
de exercitare a drepturilor procedurale, fara ca prin aceasta sa
se incalce dreptul de acces liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 99 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 99: ,Protectia subsidiara acordata in temeiul art. 26
sau 27 inceteaza atunci cand imprejurdrile care au condus la
acordarea formei subsidiare de protectie au incetat sa existe ori
s-au schimbat intr-o asemenea masura incat aceasta forma de
protectie nu mai este necesara.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, care consacra dreptul
la un proces echitabil, raportate la dispozitile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — ,Dreptul la un proces echitabil’.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat reglementeaza incetarea protectiei
subsidiare oferite, in temeiul art. 26 sau 27 din Legea
nr. 122/2006, cetatenilor straini sau apatrizilor, respectiv
membrilor de familie ai acestora, care nu indeplinesc conditiile

pentru recunoasterea statutului de refugiat, dar cu privire la care
exista motive temeinice sa se creada ca, in cazul returnarii in
tara de origine sau n tara in care isi aveau resedinta obisnuita,
vor fi expusi unui risc serios si care nu pot sau, ca urmare a
acestui risc, nu doresc protectia acelei tari. Autorul acesteia
sustine ca prevederile art. 99 din Legea nr. 122/2006, prin lipsa
de precizie si claritate a redactarii, nesocotesc dreptul la
obtinerea unei hotaréri corecte, care sa fi asigure protectie
impotriva riscului de tortura, pedepse sau tratamente inumane
ori degradante.

Curtea constata ca, prin el insusi, textul nu este de natura
sa nesocoteasca dreptul la un proces echitabil, in conditiile Tn
care strainul beneficiar al unei forme de protectie are
posibilitatea de a contesta in instanta hotararea prin care Oficiul
Romaéan pentru Imigrari a dispus incetarea formei de protectie
subsidiara initial acordate. Judecatorul va aprecia daca si in ce
masura conditiile care au justificat acordarea acesteia continua
sa se mentina sau daca, desi acestea s-au modificat, sunt apte
de a justifica pastrarea formei de protectie. Mai mult, in ipoteza
in care acestea au incetat, instanta va putea constata eventuala
aparitie sau existentd a altor imprejurari care sa impuna
mentinerea formei de protectie. Prin urmare, din aceasta
perspectiva, Curtea nu poate retine critica referitoare la dreptul
de acces liber la justitie si la un proces echitabil si observa ca
autorul acesteia se rezuma la simpla afirmare a pretinsei
contrarietati dintre textul de lege criticat si dispozitiile
constitutionale si conventionale care garanteaza dreptul la un
proces echitabil.

Totodata, Curtea constata ca textul supus controlului de
constitutionalitate este lipsit de echivoc, formularea acestuia
fiind suficient de clara incat sa permita, intr-o masura rezonabila,
destinatarului normei s& inteleaga continutul ideatic al acesteia
si s& Tsi regleze conduita in functie de prescriptiile sale. In
jurisprudenta sa constantd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca legea nu este obligatoriu sa fie previzibila
intr-o masura absoluta, intrucat ,certitudinea, chiar daca este
de dorit, este insotitd cateodata de o rigiditate excesiva, or
dreptul trebuie sa poata sa se adapteze schimbarilor de
situatie”. in plus, Curtea de la Strasbourg a retinut ca ,exista
multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai
mult sau mai putin vagi ale caror interpretare si aplicare depind
de practicd”. In acest sens este, de exemplu, Hotdrarea din
22 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Lindon, Otchakovsky-
Laurens si July impotriva Frantei (paragraful 41).

De altfel, Curtea constata ca textul de lege criticat nu face
altceva decat sa transpuna la nivelul legislatiei nationale
dispozitile art. 16 alin. (1) din Directiva Consiliului Uniunii
Europene 2004/83/CE din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 304 din 30 septembrie 2004, potrivit carora
»Un resortisant al unei tari terte sau un apatrid inceteazé sa mai
poatd beneficia de protectie subsidiard atunci cand
circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de
protectii inceteazé sa existe sau au evoluat astfel incat protectia
nu mai este necesara”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, exceptie ridicata de Ye Dimei in Dosarul nr. 12.717/302/RF/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 633
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 88 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Guo Jinshun in
Dosarul nr. 1.236/4/2010 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpret autorizat de limba chineza.

Magistratul-asistent invedereaza faptul ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Totodata,
precizeaza ca dosarul se afla la al doilea termen de judecats,
acordat de Curte la cererea autorului exceptiei, care, la termenul
din 12 aprilie 2011, a solicitat amé&narea judecarii cauzei pentru
lipsa de aparare.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.236/4/2010, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie
ridicata de Guo Jinshun fintr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii impotriva hotaréarii Oficiului Roman pentru
Imigrari de respingere a cererii de acordare a accesului la o
noua procedura de azil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile textului de lege criticat
nu indeplinesc criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, intrucéat sunt lipsite de precizie si claritate cu
privire la intelesul notiunii de ,,motive neimputabile”. Arata ca prin
dispozitiile de lege criticate s-a conferit puterii administrative
competenta de a decide, pe baza unor criterii aleatorii, cu privire
la temeinicia cererii de acordare a accesului la 0 noua procedura
de azil. Sustine ca din cauza acestei lipse de precizie si claritate
este afectatd Tnsasi substanta dreptului dedus judecatii, ceea
ce aduce o vatamare grava dreptului petentului la un proces
echitabil.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, norma criticata fiind
suficient de clara si precisa, atat in privinta notiunii de ,elemente
noi”, cat si in privinta celei de ,motive neimputabile”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 88 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 88 alin. (2) lit. a): ,(2) Accesul la o noua procedura de
azil se acorda daca sunt indeplinite, alternativ, urmatoarele
conditii:

a) pe parcursul procedurii de solutionare a cererii anterioare
sau dupé solutionarea cererii anterioare printr-o hotarare
irevocabila ori, dupd caz, printr-o decizie de inchidere a
dosarului, solicitantul invoca elemente noi care nu au putut fi
prezentate din motive neimputabile acestuia, cu conditia ca
aceste elemente s&a nu fie rezultatul unor actiuni provocate in
scopul obtinerii unei forme de protectie din partea statului
romén. Solicitantul este obligat s& faca dovada existentei noilor
motive invocate si a imposibilitatii prezentarii lor pané la data
depunerii cererii de acordare a accesului la o noua procedura de
azil.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie, care consacra dreptul partilor la un proces
echitabil, raportate la dispozitile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege ce formeaza obiectul acesteia descrie una
dintre situatiile in care strainului i se poate acorda accesul la o
noua procedura de azil, anume aceea in care, fie pe parcursul
procedurii de solutionare a cererii de azil anterioare, fie ulterior
solutionarii acesteia, solicitantul invoca elemente noi, despre
care sustine ca nu au putut fi prezentate din motive care nu Ti
sunt imputabile.

Curtea constata ca prevederile legale criticate ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia acestea

i se adreseaza sa inteleaga conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru a i se recunoaste dreptul de acces la o
noua procedura de azil. Referitor la respectarea criteriului
calitatii legii in cadrul procesului de legiferare, instanta de
contencios constitutional a retinut ca insasi Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a precizat in jurisprudenta sa ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva
a reglementarii (Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in
Cauza Rekvényi contra Ungariei, paragraful 34).

In cazul de fata, sintagma ,motive neimputabile acestuia”, pe
care autorul exceptiei o criticd sub aspectul pretinsei lipse de
precizie si claritate, nu este de naturd sa aduca atingere
dreptului la un proces echitabil. Instanta de judecata investita
cu solutionarea plangerii formulate impotriva hotararii de
respingere a cererii emise de Oficiul Roman pentru Imigrari se
va pronunta in cadrul unui proces care satisface toate exigentele
impuse de art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Judecéatorul va aprecia daca
elementele noi de care petentul se prevaleaza in vederea
obtinerii dreptului de acces la o noua procedura de azil puteau
sau nu sa fie prezentate Tn cadrul procedurii anterioare, stabilind
astfel daca neprezentarea a fost facuta din motive imputabile
solicitantului sau din alte motive, in raport cu care acestuia nu i
se poate reprosa niciun comportament culpabil. Asa fiind, Curtea
nu poate retine nici critica referitoare la nesocotirea dreptului la
un proces echitabil din perspectiva faptului ca s-a conferit puterii
administrative — reprezentata de Oficiul Roman pentru Imigrari —
competenta de a decide, pe baza unor criterii aleatorii, cu privire
la temeinicia cererii de acordare a accesului la o noua procedura
de azil, hotararea emisa de aceasta autoritate administrativa
fiind supusa cenzurii instantei judecatoresti, care va putea
inlatura eventualul refuz nejustificat de acordare a accesului la
0 noua procedura de azil.

Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei arata
elementele de fapt care i justifica temerea ca odata reintors in
tara de origine va fi supus unei operatii de sterilizare. Acestea nu
pot fi insa luate in considerare de Curtea Constitutionala cu
prilejul verificarii constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate,
ci doar de instanta ordinara, in cadrul controlului judecétoresc al
actului contestat.

De altfel, asupra unei exceptii avand acelasi obiect si
motivatd in mod similar, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si conventionale, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 483*) din 12 aprilie 2011, nepublicata insa pana la
data pronuntarii prezentei decizii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia, exceptie ridicatd de Guo Jinshun in Dosarul nr. 1.236/4/2010 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

*) Decizia nr. 483 din 12 aprilie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 15 iunie 2011.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2011 al Societatii Comerciale ICTCM — S.A. Bucuresti,
aflata in portofoliul Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2011 al
Societatii Comerciale ICTCM — S.A. Bucuresti, aflata in portofoliul Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in anexa se aproba de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului Tn termen de 60 de zile.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale si pe
structura, prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli, reprezinta limite maxime si
nu poate fi depasit decat in cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la
propunerea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, cu avizul Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si al Ministerului Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizéari ale veniturilor
totale aprobate, operatorul economic poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

(3) Cheltuielile cu salariile brute se fac numai cu respectarea corelatiei dintre
cresterea castigului mediu lunar brut si cea a productivitatii muncii.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei.

(2) Contraventia se constata de catre organele de control financiar ale
statului, imputernicite conform legii, iar amenda se aplica persoanelor vinovate de
nerespectarea prevederilor prezentei hotarari.

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului,
Aurelian Popa
p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Nicolae Ivaschescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 20 iulie 2011.
Nr. 736.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREAACTIVELOR STATULUI

Operatorul economic: Societatea Comerciala ICTCM — S.A.
Sediul/Adresa: Sos. Oltenitei nr. 103, Bucuresti
Cod unic de Tnregistrare: RO 385446

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI
pe anul 2011

— mii lei —
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ACTE ALE COMISIEI

VALORILOR

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

NATIONALE A
MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunii nr. 5/2011 de modificare si completare a Instructiunii nr. 5/2006
cu privire la sistemul de raportare contabila semestriala a entitatilor autorizate, reglementate
si supravegheate de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

in conformitate cu prevederile art. 1, 2 si art. 7 alin. (3) si (15) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, aprobat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 514/2002, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare a hotarat, in sedinta din data de 14 iulie 2011, emiterea urmatorului ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunea nr. 5/2011 de modificare si
completare a Instructiunii nr. 5/2006 cu privire la sistemul de
raportare contabilda semestriald a entitatilor autorizate,
reglementate si supravegheate de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, aprobata prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 70/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 693 din 14 august 2006, cu modificarile ulterioare,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Instructiunea mentionata la art. 1 se publica
fmpreuna cu ordinul de aprobare a acesteia in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, in Buletinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare si pe site-ul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
(www.cnvmr.ro).

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucuresti, 14 iulie 2011.
Nr. 48.

ANEXA

INSTRUCTIUNEA Nr.5/2011
de modificare si completare a Instructiunii nr. 5/2006 cu privire la sistemul de raportare contabila semestriala
a entitatilor autorizate, reglementate si supravegheate de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

Articol unic. — Instructiunea nr. 5/2006 cu privire la sistemul
de raportare contabila semestriala a entitatilor autorizate,
reglementate si supravegheate de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, aprobata prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 70/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 693 din 14 august 2006, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Contul de profit si pierdere cuprinde totalitatea veniturilor
realizate, a cheltuielilor efectuate, precum si rezultatele
financiare obtinute (profit sau pierdere), preluate din conturile
de venituri si cheltuieli cuprinse in balanta de verificare intocmita
la sfarsitul perioadei de raportare.

Datele care se raporteaza in formularul «Contul de profit si
pierdere» sunt cumulate de la inceputul anului pana la sfarsitul
perioadei de raportare.

Entitatile inscriu in formularul «Contul de profit si pierdere»,
la randul 14 «Salarii», respectiv la randul 24 «Salarii», dupa caz,
toate cheltuielile reprezentand drepturi salariale. La acelasi rand
se va cuprinde si contravaloarea tichetelor de masa acordate
salariatilor in baza prevederilor Legii nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de masa, cu modificarile ulterioare. Aceste
informatii sunt prezentate, de asemenea, la randul 30 din
formularul «Date informative» (cod 30).”

2. La articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Raportarile contabile semestriale ale entitatilor
autorizate, reglementate si supravegheate de C.N.V.M. se

intocmesc de catre entitatile care aplica prevederile Ordinului
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 13/2011 pentru
aprobarea Regulamentului nr. 4/2011 privind Reglementarile
contabile conforme cu Directiva a IV-a CEE aplicabile entitatilor
autorizate, reglementate si supravegheate de Comisia Nationala
a Valorilor Mobiliare.”

3. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de
C.N.V.M. completeaza codul privind activitatea desfasurata,
potrivit Clasificarii activitatilor din economia nationald — CAEN,
aplicabila de la 1 ianuarie 2008, aprobata prin Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN.

in cazul in care unitatea desfasoara mai multe activitati, se
va trece codul activitatii preponderente, care defineste profilul
unitatii  (respectiv. codul clasei CAEN al activitatii
preponderente).”

4. La articolul 7, alineatul (2) se abroga.

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Entitatile autorizate, reglementate si
supravegheate de C.N.V.M. pot depune raportarile contabile
semestriale la registratura C.N.V.M. si a unitatilor teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice sau la oficiile postale, prin scrisori
cu valoare declarata, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 627/1995 privind Tmbunatatirea disciplinei depunerii
bilanturilor contabile si a altor documente cu caracter financiar-
contabil si fiscal, de catre agentii economici si alti contribuabili.
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De asemenea, la depunere se vor avea in vedere si prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1.085/2003 pentru aplicarea unor
prevederi ale Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, referitoare la implementarea Sistemului
Electronic National, cu modificérile si completarile ulterioare.”

*) Anexele nr. 1-3 sunt reproduse in facsimil.

FORMATUL RAPORTARILOR CONTABILE LA 30 IUNIE ...

6. Anexele nr. 2—4 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—3*), care fac parte integranta din prezenta
instructiune.

7. in cuprinsul instructiunii, expresia , Ministerul
Economiei si Finantelor” se inlocuieste cu expresia
»Ministerul Finantelor Publice”.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la Instructiunea nr. 5/2006)

... PENTRU ENTITATILE AUTORIZATE, REGLEMENTATE

S| SUPRAVEGHEATE DE C.N.V.M., CU EXCEPTIA ORGANISMELOR DE PLASAMENT COLECTIV
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Instructiunea nr. 5/2006)

FORMATUL RAPORTARILOR CONTABILE LA 30 IUNIE ... PENTRU ORGANISMELE DE PLASAMENT COLECTIV
CARE NU SUNT CONSTITUITE PRIN ACT CONSTITUTIV
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 4 la Instructiunea nr. 5/2006)

CORELATII DIN CADRUL FORMULARELOR DE RAPORTARE CONTABILA LA DATA DE 30 IUNIE ...
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